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RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuZzitelja
ADRIA MOTOR BOATS d.o.o., Kastel Sucurac, Put duge njive Il 19, OIB:
10994391687, zastupanog po zakonskom zastupniku Frani Nikolicu, a on po
punomocniku Damiru Dapiéu, odvjetniku u OdvjetnicCkom drustvu Santica & Dapié
j.t.d. iz Splita, protiv tuzenika CROATIA OSIGURANJA d.d., Zagreb, Vatroslava
Jagica 33, OIB: 26187994862, zastupanog po punomocnici Renati Grabovac,
diplomiranoj pravnici, zaposlenici tuzenika, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuene 1. prosinca 2022. uz sudjelovanje zamjenice punomocdnika
tuzitelja Ivane Capalije, odvjetniéke vjezbenice s poloZzenim pravosudnim ispitom u
Odyvjetnickom drustvu Santica & DPapi¢ j.t.d. iz Splita te punomoénice tuzenika
Renate Grabovac, diplomirane pravnice, zaposlenice tuzenika, na rocistu za objavu
presude 16. sijeCnja 2023.

presudio je

Nalaze se tuzeniku CROATIA OSIGURANJU d.d. da tuzitelju ADRIA MOTOR
BOATS d.o.0. isplati 15.515,04 EUR-a / 116.898,05 kuna, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 10. ozujka 2020. pa do isplate, po stopi
koja se za razdoblje od 10. oZujka 2020. pa do 31. prosinca 2022. odreduje, za
svako polugodiste, uveé¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 5 (pet) postotnih poena, a
od 1. sije€nja 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena, u roku od 15 (petnaest) dana.

rijesio je
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| Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu kojim je traZzeno da sud
nalozi tuzZeniku da tuZitelju isplati 272,18 EUR-a / 2.050,72 kuna, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 10. oZujka 2020. pa do
isplate.

Il Nalaze se tuzeniku CROATIA OSIGURANJU d.d. da tuzitelju ADRIA
MOTOR BOATS d.o.o. naknadi troSak postupka u iznosu od 4.619,98 EUR-a /
34.809,22 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od
16. sijeCnja 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena, u roku od 15 (petnaest) dana.

Il Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja ADRIA MOTOR BOATS d.o.o. u
dijelu u kojem je trazeno da mu tuzenik CROATIA OSIGURANJE d.d. naknadi viSe
zatrazeni troSak postupka u iznosu od 497,71 EUR-a / 3.750,00 kuna, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 16. sijeCnja 2023. pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
osam postotnih poena, u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1.1. Tuzitelj je 19. ozujka 2021. ovom sudu podnio tuzbu protiv tuzenika, radi
isplate iznosa od 118.948,77 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.
TuZitelj u tuzbi navodi kako su tuzitelj kao ugovaratelj osiguranja i tuzenik kao
osiguratelj sklopili ugovor o osiguranju plovila Bayliner 285, reg. oznake 199-KS.
Tuzenik da je tuzitelju nakon zakljuenja ugovora o osiguranju izdao policu
osiguranja br. 17729900776. Osiguranje da je zakljuCeno za razdoblje od 17. svibnja
2019. do 16. svibnja 2020. Nadalje, tuzitelj u tuzbi navodi kako se 4. veljace 2020.
dogodio osigurani slu€aj na nacin da je uslijed jakog udara vjetra doslo do kidanja
tende i razbijanja stakla na predmetnom plovilu. Uslijed Stetnog dogadaja da je na
plovilu nastala Steta u ukupnom iznosu od 131.421,52 kuna, a koja Steta da se
sastoji od troSka nabave novog stakla proizvodaCa Bayliner te zamjene uniStene
tende s uklju¢enim troSkovima montaze. TuZenik da je tuzitelju na ime naknade
predmetne Stete priznao iznos od 12.472,75 kuna te da mu je nakon odbitka franSize
u iznosu od 1.420,00 kuna isplatio 11.047,75 kuna. Iz komunikacije koja se odvijala
izmedu stranaka prije podnoSenja tuzbe da proizlazi kako tuzenik otklanja moguénost
placanja naknade Stete po ponudama, kao i obvezu plac¢anja carine i dostave
rezervnih dijelova uz obrazloZenje da do tih troSkova nije doSlo. Stoga, tuZitel]
predlaze da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom ¢e obvezati
tuzenika da tuzitelju isplati iznos od 118.948,77 kuna, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama na ime naknade Stete.

1.2. Tuzitelj je predlozio da sud u dokazne svrhe pregleda i proc€ita isprave i
dokumentaciju koja je dostavljena uz tuzbu i to: Policu br. 17729900776, Uvjete za
osiguranje brodica i jahti, fotografije oStecenja, dopis Bayliner Twinport Marine od 15.
rujna 2020., ponudu Twinport Marine d.o.0., ponudu Magnifico d.0.0., da od tuzenika
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zatrazi na uvid spis broj 29 KBD 27 2020/1 i izvid Stete s fotografijama, kao i da
provede dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzitelja Frane Nikoli¢a i dokaz
vjeStacenjem po vjestaku za plovila.

1.3. Sukladno odredbi ¢lanka 284. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine " broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19. i 80/22. — dalje: ZPP) tuzba je
tuzeniku dostavljena na odgovor.

1.4. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva, odnosno "utemeljenost daljnjeg potrazivanja povrh isplaéenog u mirnom
postupku". TuZenik ne osporava da je za plovilo Bayliner 285, reg. oznake 199 KS
ugovoreno kasko osiguranje, kao ni da je tuzenik kao osiguratelj tuzitelju kao
ugovaratelju osiguranja izdao policu osiguranja br. 177299007726 sukladno Uvjetima
za osiguranje brodica i jahti 6101-176 TSKD 02/03/15 ver 2.0. Sukladno predmetnom
ugovoru o osiguranju osigurana svota za osigurano plovilo iznosi ukupno 142.500,00
kuna, dok odbitna fransSiza iznosi 1% od osigurane svote, a minimalno 400,00 kuna
po Stetnom dogadaju. Nadalje, tuzenik ne osporava niti to da se 4. veljace 2020.
dogodio osigurani slu¢aj na nacCin da je "zimska tenda zakacena za aluminijski okvir
stakla broda uniStena od jakog vjetra", kao ni to da predmetni dogadaj predstavlja
osigurani rizik opisan u Clanku 4. stavak 1. to¢ka 2. Uvjeta za osiguranje tuzenika.
Nadalje, tuzenik navodi kako je isti sukladno izvidu Stete tuzitelju isplatio 11.047,75
kuna (nakon odbitka franSize u iznosu od 1.425,00 kuna), a iznos kojeg tuzitelj
potraZzuje u ovom postupku da je "prekomjeran i nerealno postavljen", kao i da tuzitelj
neosnovano potrazuje troSak carine i transporta. Ujedno, tuzenik je osporavao i
zatrazeni tijek kamata. Stoga, tuzenik predlaze da sud nakon provedenog postupka
donese presudu kojom ¢e odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

1.5. Tuzenik je predlozio da sud u dokazne svrhe pregleda i procita isprave i
dokumentaciju koja dostavljena uz odgovor na tuzbu.

1.6. Tijekom postupka tuzitelj je ustrajao u navodima iz tuzbe, dok je tuzenik
ustrajao u navodima i prigovorima iznesenim u odgovoru na tuzbu.

1.7. Tuzitelj je nakon provedenog vjeStacenja podneskom od 20. travnja 2022.
smanijio tuzbeni zahtjev na nacin da sada od tuzenika potrazuje 116.898,05 kuna,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

2. Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 116.898,05 kuna,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, a koji iznos tuzitelj smatra da mu je
tuZenik duzan isplatiti sukladno ugovoru o osiguranju broj 177299007726.

3.1. U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao i proc€itao isprave i dokumentaciju
sadrzanu u spisu i to: policu osiguranja broj 177299007726 (listovi 6-7 spisa), Uvjete
za kasko osiguranje brodica i jahti (listovi 8-12 spisa), obavijest o prijavi Stete od 10.
veljaCe 2020., fotografije, racun br. 990481363/19 od 21. svibnja 2019., ponudu
Bayliner Twinsport Marine od 15. rujna 2020., ponudu Magnifico d.o.o. od 31. svibnja
2020., e-mail korespondenciju, prigovor na visinu Stete, akt o likviaciji Stete od 20.
svibnja 2020., izjavu o prijeboju, odluku povodom prituzbe tuzenika od 30. svibnja
2020. (listovi 12-30 spisa), Uvjete za osiguranje brodica i jahti 6101-176 TSKD
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02/03/15 (listovi 41-52 spisa), cijene Bayliner Ciera 2855 sa stranice njuskalo.hr
(listovi 53-54 spisa), fotoelaborat 29 KBD 27 2020 (listovi 61-63 spisa), izvid Stete na
brodici 199 KS (listovi 64-69 spisa) te je proveo dokaz vjestadenjem po sudskom
vjeStaku Nevenu Kralju, dipl. ing. na okolnost visine Stete (listovi 79-84, 112-113
spisa).

3.2. Pored tih dokaza tuZitelj je predlagao da sud izvede dokaz sasluSanjem
zakonskog zastupnika tuzitelja Frane Nikoli¢a. Ovaj sud je taj dokazni prijedlog odbio
kao nepotreban iz razloga $to su sve odluéne €injenice vazne za donoSenje odluke u
ovoj pravnoj stvari utvrdene ocjenom materijalnih dokaza i provedenim vjeStacenjem,
pa izvodenje tog dokaza nije potrebno niti bi dovelo do drugacije odluke suda.
Naime, medu strankama u ovoj pravnoj stvari bilo je sporno to je li tuzenik duzan
tuzitelju naknaditi Stetu koja mu je nastala uslijed nastupanja osiguranog rizika, a ta
¢injenica utvrdena je provedenim vjeStaCenjem i ocjenom materijalnih isprava pa
izvodenje dokaza sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzitelja Frane Nikoli¢a nije bilo
potrebno.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5.1. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da su tuzitelj kao
ugovaratelj osiguranja i tuzenik kao osiguratelj sklopili ugovor o kasko osiguranju
plovila Bayliner 285 za razdoblje od 17. svibnja 2019. pa do 15. svibnja 2020., kao ni
to da je tuzenik tuzitelju kao potvrdu o sklopljenom ugovoru izdao policu osiguranja
br. 177299007726.

5.2. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuzenik tuzitelju predao Uvjete
za kasko osiguranje brodica i jahti 6101-176 TSKD 02/03/15 ver 2.0., koji su sastavni
dio ugovora o osiguranju.

5.3. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da se 4. veljaCe 2020.
dogodio osigurani slu€aj na nacin da je uslijed jakog udara vjetra doslo do kidanja
tende i razbijanja stakla na predmetnom plovilu.

5.4. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuzitelj prijavio tuzeniku
predmetnu Stetu, kao ni to da mu je tuzenik priznao na ime Stete iznos od 12.472,75
kuna, ka ni to da mu je nakon odbitka fransize (1.450,00 kuna) isplatio 11.047,75
kuna.

5.5. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuzitelj prigovarao tom iznosu,
medutim, tuZenik je otklanjao pravo tuzitelja na isplatu veceg iznosa smatrajuci kako
tuZitelj ne moZe od tuzenika zahtijevati troSkove carine i dostave stakla.

5.6. Kao sporno medu strankama u ovom postupku trebalo je utvrditi visinu
Stete, kao i je li tuzitelj ovlasten od tuzenika zahtijevati isplatu troSkova carine i
dostave stakla.

6.1. Odredbom ¢lanka 921. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. — dalje: ZOO) propisano je da se
ugovorom O oOsiguranju osiguratelj obvezuje ugovaratelju osiguranja isplatiti
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osiguraniku ili korisniku osiguranja osigurninu ako nastane osigurani sluCaj, a
ugovaratelj osiguranja se obvezuje osiguratelju platiti premiju osiguranja.

6.2. Odredbom clanka 922. stavak 1. ZOO-a propisano je da je osigurani
slu€aj dogadaj prouzroCen osiguranim rizikom.

6.3. Clanak 923. stavak 1. ZOO-a propisuje da se odredbe odsjeka ZOO-a
koje reguliraju ugovor o osiguranju neée primjenjivati na pomorska osiguranja, a ni
na druga osiguranja na koja se primjenjuju pravila o pomorskom osiguranju, kao ni
na osiguranja u zraChom prometu, osiguranja trazbina te na odnose iz reosiguranja.

6.4. Ugovor o pomorskom osiguranju reguliran je odredbama 684. — 747.d
Pomorskog zakonika ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. —
dalje: P2).

6.5. Uvidom u policu br. 177299007726 utvrdeno je da su tuzitelj kao
ugovaretelj osiguranja i tuZenik kao osiguratelj sklopili ugovor o osiguranju plovila
Bayliner 285 za razdoblje od 17. svibnja 2019. do 16. svibnja 2020.

6.6. Dakle, kako se radi o osiguranju plovila, u konkretnoj pravnoj stvari radi se
0 pomorskom osiguranju pa su mjerodavne odredbe PZ-a koje se primjenjuju na
ugovor o pomorskom osiguranju.

6.7. Nije sporno da ugovor o osiguranju, pa tako i ugovor o pomorskom
osiguranju, predstavlja dvostranoobvezni ugovor koji kao takav stvara prava i obveze
za obje ugovorne strane — ugovaratelja osiguranja i osiguratelja. Ugovaratel|
osiguranja obvezan je platiti premiju osiguranja u visini, rokovima i na nacin kako je
to ugovoreno, a osiguratelj je obvezan platiti osiguraniku osigurninu ukoliko nastupi
osigurani slu€aj. Ugovaratelj osiguranja ima pravo od osiguratelja zahtijevati placanje
osigurnine u slu€aju nastupanja osiguranog slu€aja, dok osiguratelj od ugovaratelja
osiguranja ima pravo zahtijevati pla¢anje premije osiguranja.

6.8. Uvidom u naprijed spomenutu policu osiguranja utvrdeno je kako
osigurana svota za predmetno plovilo iznosi 142.500,00 kuna, a da odbitna fransiza
iznosi 1% od osigurane svote i da ista iznosi minimalno 400,00 kuna.

6.9. Uvidom u spis tuzenika broj 29 KBD 27/2020 (Ciju presliku je tuzenik
dostavio u spis) utvrdeno je kako je uslijed Stetnog dogadaja koji se dogodio 4.
veljace 2020., a koji nesporno predstavlja osigurani rizik iz ¢lanka 4. stavak 1. toCka
2. Uvjeta za osiguranje tuzenika, uslijed udara jakog vjetra zimska tenda zakacCena
za aluminijski okvir stakla broda uniStena. TuzZenik je nakon izvida i procjene Stete
tuzitelju djelomic¢no priznao Stetu za tendu i to na nacin da je od iznosa koji je
naveden u ponudi drustva Magnifico d.o.o. (7.000,00 kuna) odbio 30% i priznao
tuzitelju 4.900,00 kuna, jer da se radi o ponudi, a ne o raCunu. U odnosu na cijenu
stakla, tuzenik je tuzitelju priznao 50% cijene stakla iz kataloga web adrese
greatlakeskipper.com koja se odnosi na staklo za Bayliner 2006 SB 265 Glass Boat
Windshield, a 8to iznosi 7.572,75 kuna.
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6.10. Tuzenik tuZzitelju nije priznao iznos carine i dostave s obzirom na to da
do tih troSkova nije ni doSlo. Naime, tuzitelj da je upucen da ¢e po dostavi raCuna za
oSteceno staklo njegov zahtjev biti ponovno razmotren.

6.11. Nakon odbitka franSize u iznosu od 1.400,00 kuna tuzitelj je isplaéen
iznos od 11.047,75 kuna, a Sto nije niti sporno medu strankama.

6.12. Medu strankama je kao sporno trebalo utvrditi koliko iznosi stvarna
visina Stete na predmetnom plovilu koja je nastala uslijed Stetnog dogadaja koji se
dogodio 4. veljace 2020., a koji nesporno predstavlja osigurani rizik.

6.13. Clankom 4. stavak 1. to¢ka 2. Uvjeta za osiguranje tuZenika propisano je
da su osiguranjem pokriveni rizici koji nastanu uslijed vremenskih nepogoda (tuca,
jaki vjetar (22-27 &vorova) i/ili ostale vremenske nepogode), ukljuujuéi plimni val.

6.14. Nije sporno da je 4. veljaCe 2020. uslijed jakog vjetra doslo do oStecCenja
plovila koje je ugovorom o kasko osiguranju osigurano kod tuzenika, kao ni to da je
uslijed predmetnog Stetnog dogadaja oSte¢ena zimska tenda i staklo, dok je kao
sporno trebalo utvrditi visinu Stete na predmetnom plovilu koju je tuzenik duzan
isplatiti tuzitelju uslijed Stetnog dogadaja s obzirom na to da tuzenik osporava visinu
Stete koja je navedena u ponudi ovlastenog distributera za Bayliner - Twinsport
Marine d.o.o.

6.15. Radi utvrdivanja te sporne Cinjenice ovaj sud je, na prijedlog tuZitelja,
proveo dokaza vjeStacenjem po sudskom vjestaku za plovila Nevenu Kralju, dipl.ing.

6.16. |z pisanog nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka Nevena Kralja, dipl.ing.
(listovi 79-84 spisa) utvrdeno je kako je iz ponude ovlastenog distributera za Bayliner
— Twinsport Marine d.o.o. vidljivo da troSak originalnog "Bayliner" kompletnog
prednjeg vjetrobrana sa nosaCima, bez troSkova transporta poreza i carine iznosi
8.990,00 USD. Na troSak transporta, carine i poreza da otpada 8.902,00 USD. Stoga,
ukupna cijena originalnog "Bayliner" prednjeg vjetrobrana prema cijenama u
Republici Hrvatskoj da iznosi 17.892,00 USD, bez troSkova ugradnje. TroSak
montaZe da iznosi 2.250,00 kuna. Sto se tie ponude koju je tuZzenik priloZio u spis,
sudski vjestak je naveo kako je tuZenik u spis priloZio cijenu za plovilo Bayliner 265
SB, a koje plovilo je za dvije stope manje od plovila tuzitelia (Bayliner 285 SB).
Nadalje, iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka proizlazi da visina Stete za zamjenu
kompletnog zamjenskog prednjeg vjetrobrana iznosi 9.075,00 USD (ukljuCujudi
troSak transporta, carine i PDV-a), a kojem iznosu je takoder potrebno pridodati i
troSak montaze u iznosu od 2.250,00 kuna. TroSak tende da iznosi 7.782,05 kuna,
bez PDV-a.

6.17. TuZitelj nije imao prigovor na pisani nalaz i mi$ljenje sudskog vjestaka te
je podneskom od 20. travnja 2022. uredio tuZbeni zahtjev u skladu s nalazom i
misljenjem sudskog vjestaka, dok je tuZenik podneskom od 15. travnja 2022.
prigovorio pisanom nalazu i misljenju sudskog vjeStaka u dijelu koji se odnosi na
troSak carine, poreza i prijevoza vjetrobranskog stakla.

6.18. OCituju¢i se na prigovore tuzenika sudski vjeStak je naveo na koji nacin
je utvrdio troSak carine, poreza i prijevoza kod originalnog vjetrobranskog stakla, a na
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koji naCin kod zamjenskog stakla. Ujedno, sudski vjeStak je naveo kako je razlika
izmedu originalnih i zamjenskih dijelova u tome $to su originalni dijelovi certificirani
od strane proizvodacCa plovila, a S§to u praksi znaci da su staklo i metalni okuviri
vjetrobrana projektirani tako da se u sluc¢aju bilo kakvih pomorskih nesreéa i havarija
ponasaju sukladno uputama proizvodaca plovila, odnosno da se staklo kod moguceg
oStecenja ponasSa na nacin da ne ozljeduje rasprskavanjem putnike u plovilu, a kod
zamjenskih vjetrobrana da je cijena bitno manja jer da njihov proizvoda¢ nema takve
karakteristike.

6.19. Ovaj sud nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Nevena Kralja, dipl.ing.,
prihvaca u cijelosti kao pravilnog, potpunog, argumentirano te izradenog u skladu s
pravilima struke.

6.20. Stoga, kako iz pisanog nalaza i miSlijenja sudskog vjeStaka Nevena
Kralja, dipl.ing. proizlazi da troSak originalnog vjetrobranskog stakla za plovilo koje je
bilo predmet ugovora o kasko osiguranju zakljuCenog izmedu tuZitelja i tuZenika
(zajedno sa troSkovima carine, transporta i poreza) iznosi 17.892,00 USD
(117.393,24 kuna prema srednjem te€aju HNB-a na 10. oZujka 2020. koji je iznosio
6,561214), troSak montaZe da iznosi 2.250,00 kuna, a troSak tende s montaZzom da
iznosi 9.727,56 kuna, proizlazi da ukupan iznos Stete koju je tuzenik tuZzitelju duzan
naknaditi uslijed nastupanja osiguranog rizika iznosi 129.370,80 kuna. Nakon $to se
od tog iznosa odbije iznos od 12.474,75 kuna kojeg je tuzenik tuZitelju priznao u
izvansudskom postupku, ostane iznos 116.898,05 kuna.

6.21. Slijedom navedenog, tuZenika je valjalo obvezati da tuzitelju isplati iznos
od 116.898,05 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj
iznos od 10. ozujka 2020., po stopi koja se odreduje sukladno odredbi ¢lanka 29.
stavak 2. ZOO-a.

6.22. Naime, suprotno shvacéanju tuzenika, tuzitelj nije duzan prihvatiti
ugradnju zamjenskog vjetrobranskog stakla nego isti, sukladno ¢lanku 6. stavak 2.1.
Uvjeta za osiguranje tuzenika, ima pravo na naknadu Stete u visini troSkova nuznih
za popravak i dovodenje plovila u prvobitno stanje bez odbitka novo za staro, ali ne
iznad osigurane svote, a osiguratelj snosi troSak popravka koji se odnosi na
dovodenje plovila u funkcionalno stanje u kakvom je plovilo bilo prije nastupa
osiguranog slucaja.

6.23. Dakle, tuzitelj od tuzenika ima pravo osnovano zahtijevati naknadu Stete
u iznosu koji je potreban kako bi tuzitelj kupio originalno vjetrobransko staklo. Stoga,
kako je originalno vjetrobransko staklo za plovilo tuZitelja moguce naruciti samo iz
Amerike, a u kojem slu€aju je potrebno platiti troSak transporta, carine i poreza, i taj
iznos predstavlja Stetu koju je tuZitelju tuZenik duzan naknaditi jer na drugi nacin
tuzitelj ne moze dovesti plovilo u prvobitno stanje.

6.24. U odnosu na navode tuzenika o tome da je vjetrobransko staklo koje je
bilo ugradeno u plovilu zapravo bilo zamjensko, tuzeniku je za odgovoriti kako je
tuzenik do zaklju¢enja prethodnog postupka mogao predloZiti izvodenje dokaza na te
okolnosti. Stoga, kako je tuZenik takve navode iznio tek na ro€istu odrzanom 1.
prosinca 2022. (iako je vec¢ rociste koje je odrzano 30. rujna 2022. odgodeno kako bi
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se tuzenik ponovno mogao ocitovati na iskaz sudskog vjestaka), tuzenik je u
iznoseniju tih €injenica prekludiran pa ih sud nije niti uzeo u obzir.

6.25. Osim toga, da je na predmetnom plovilu u vrijeme zaklju€ivanja ugovora
0 osiguranju bilo ugradeno zamjensko vjetrobransko staklo, to je prilikom
zaklju€ivanja ugovora trebalo i biti konstatirano.

6.26. Stoga, ovaj sud takve navode tuZenika ocjenjuje kao pausalne i
usmjerene isklju€ivo na oslobodenje obveze po predmetnom ugovoru o0 osiguranju.

6.27. Tuzenik je tijekom postupka isticao kako tuZzitelj ne mozZe osnovano
zahtijevati placanje zakonskih zateznih kamata od 10. ozZujka 2020. nego tek od
presudenja. U odnosu na te navode tuzenika, istom je za odgovoriti da je odredbom
Clanka 943. stavak 4. ZOO-a propisano da ako osiguratelj ne ispuni svoju obvezu u
rokovima iz tog Clanka, duguje osiguraniku zatezne kamate od dana primitka
obavijesti o osiguranom slucaju, kao i naknadu Stete koja mu je uslijed toga nastala.

6.28. Stoga, kako je tuzenik o osiguranom slu€aju obavijeSten 10. oZujka
2020., sukladno naprijed spomenutoj odredbi ZOO-a, tuzenik je tuzitelju duzan
naknaditi zakonske zatezne kamate koje teku na iznos glavnice od tog dana pa do
isplate, po stopi koja se odreduje sukladno ¢lanku 29. stavak 2. ZOO-a, sve na nacin
kako je to poblize navedeno u izreci ove presude.

6.29. Odredbom C¢lanka 29. stavak 1. ZOO-a propisano je da duznik koji
zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate,
dok iz stavka 2. istog Clanka (koji se primjenjivao do 31. prosinca 2022.) proizlazi
kako se stopa zateznih kamata na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu
trgovca i osobe javnog prava odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna
poena, dok je odredbom €lanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narode
novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.) (koji je
u primjeni od 1. sije¢nja 2023.) propisano da se stopa zateznih kamata na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena, a u ostalim
odnosima za tri postotnih poena.

6.30. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

7.1. Podneskom od 20. travnja 2022. tuZzitelj je povukao tuzbu za iznos od
2.050,72 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od
10. oZzujka 2020. pa do isplate.

7.2. Odredbom c¢lanka 193. stavak 1. ZPP-a propisano je da tuZitelj moze
povuci tuzbu bez pristanka tuzenika prije nego Sto se tuzenik upusti u raspravljanje o
glavnoj stvari, dok iz stavka 2. istog Clanka proizlazi da se tuzba moze povudéi i
kasnije, sve do zakljuCenja glavne rasprave, ako tuzenik na to pristane. Ako se



9 Poslovni broj: 13 P-174/2021-26

tuzenik u roku od 15 dana od dana obavijesti o povlaCenju tuzbe ne izjasni o tome,
smatrat Ce se da je pristao na povlacenje.

7.3. Stoga, kako je tuzitelj izjavio da povlaci tuzbu u tom dijelu, a tuzenik se
povlacenju nije protivio, sukladno odredbi Clanka 193. stavak 2. ZPP-a odlu¢eno je
kao pod toCkom |. izreke ovog rjeSenja.

7.4. Tuzitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova pa je valjalo odluciti i 0
tom zahtjevu tuzitelja.

8.1. Kako je tuzitelj u cijelosti uspio sa tuzbenim zahtjevom, odluka o
troSkovima postupka donesena je sukladno odredbi Clanka 154. stavak 1. ZPP-a
kojom je propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci
i njezinu umje$aCu nadoknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka, u svezi s
odredbama ¢lanaka 164. stavak 1. ZPP-a i 155. stavak 1. ZPP-a.

8.2. Odredbom Cclanka 164. stavak 1. ZPP-a propisano je da o naknadi
troSkova odluCuje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, dok iz stavka 2.
istog Clanka proizlazi da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za
koje trazi naknadu.

8.3. Odredbom ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji
su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini
troSkova odlu€uje sud ocjenjujuci briZljivo sve okolnosti, osobito vodec¢i raCuna o
pravilima ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje
podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno rocCiste za glavnu raspravu.

8.4. Po ocjeni ovog suda, uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora, tuZitelju
osnovano pripada 250 bodova za sastavljanje tuzbe (Tbr. 8.1. Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14.,
107/15., 37/22. i1 126/22.— dalje: Tarifa), po 250 bodova za sastavljanje podnesaka od
7. listopada 2021. i 20. travnja 2022. (Tbr. 8.1. Tarife), po 250 bodova za zastupanje
na rocCistima odrzanim 7. listopada 2021., 30. rujna 2022. i 1. prosinca 2022. (Tbr.
9.1. Tarife), 50 bodova za zastupanje na roCiStu odrzanom 22. travnja 2022. (Tbr.
9.5. Tarife) te 50 bodova za zastupanje na rocCistu za objavu presude (Tbr. 9.3.
Tarife). Dakle, tuZitelju je valjalo priznati ukupno 1.600 bodova. Kako vrijednost boda
iznosi 15,00 kuna (Tbr. 50. Tarife), tuzitelju je valjalo priznati ukupno 24.000,00 kuna,
uvecano za 25% PDV-a (6.000,00 kuna), odnosno sveukupno 30.000,00 kuna.

8.5. Nadalje, tom iznosu je valjalo pridodati i troSak predujma za vjeStaCenje u
iznosu od 2.500,00 kuna, kao i troSak sudske pristojbe za tuzbu (769,74 kuna) i
troSak sudske pristojbe za presudu (1.539,48 kuna), sukladno Tar. br. 1. stavak 1. i
Tar br. 2. stavak 2. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj 53/19. i
92/21.).

8.6. Dakle, tuZitelju je valjalo priznati ukupan troSak postupka u iznosu od
34.809,22 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od
dana donoS$enja ove presude (16. sijeCnja 2023.) pa do isplate (Elanak 151. stavak 3.
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ZPP-a), po stopi koja se odreduje sukladno odredbi Clanka 29. stavak 2. ZOO-a za
ostale odnose.

8.7. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom Il. izreke ovog rieSenja.

8.8. Zahtjev tuzitelja odbijen je kako neosnovan za viSe zatrazeni troSak
postupka u iznosu od 3.750,00 kuna, a koji troSak se odnosi na viSe zatraZeni troSak
zastupanja na roCiStu koje je odrzano 22. travnja 2022. Naime, kako je to roCiste
odgodeno prije pocCetka raspraviljanja, tuzitelju je priznato 50 bodova, umjesto
zatrazenih 250 bodova (Tbr. 9.5. Tarife).

8.9. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod toc¢kom Ill. izreke ovog
rieSenja.

9. Rok za isplatu odreden je sukladno odredbi ¢lanka 328. stavak 2. ZPP-a.

10. Novc€ani iznosi koji su navedeni u izreci ovog rieSenja iskazani su u eurima
i kunama sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj ("Narodne novine" broj 57/22. i 88/22.) te je prilikom konverzije koriSten
fiksni te€aj 7,53450.

U Splitu 16. sije¢nja 2023.

Sutkinja
Rajana Buljan
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